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Théologie, ontologie et sémantique au xi° siécle :
Gilbert de Poitiers et I’Ecole Porrétaine

1. Introduction : Gilbert de Poitiers et les auteurs porrétains

Selon Etienne Gilson, Gilbert de Poitiers a été le plus grand métaphysicien du
x11¢ siecle. Déja connu a son époque pour la profondeur, la hardiesse et la difficul-
té de sa pensée, Gilbert fut soumis a un proces lors du Concile de Reims en 1148,
mais, au contraire de Pierre Abélard a Sens et Soissons, il ne fut pas condamné. Sa
pensée a été reprise, simplifiée et ¢laborée par un certain nombre d’autres maitres
que 1'on appelle, déja au Moyen Age, les Porretani, et, par cette médiation, il a
exercé une influence durable sur la philosophie des siécles suivants. Parmi les
auteurs qu’on a I’habitude de considérer comme Porretani, il faut distinguer entre
les auteurs anonymes de certains commentaires sur la logica vetus et d’autres
écrits de grammaire et de logique qui adoptent I’ontologie et la sémantique de Gil-
bert (Grammatica Porretena, Compendium logice Porretanum, commentaires a
Aristote édités par S. Ebbesen), certains maitres en sacra pagina actifs dans la
seconde moiti¢ du x1° siecle qui suivent Gilbert sur ses théses philosophiques les
plus importantes et caractéristiques (par ex. Alain de Lille et I'auteur de la Summa
attribuée a Pierre de Vienne, éd. Hiring), des auteurs qui, vers la fin du siécle et
surtout dans la région allemande, prennent position d’une fagon explicite et tres
polémique en défendant les théses imputées a Gilbert a Reims (par ex. Hugues
de Honau ; sur cette « petite école porrétaine » cf. Dondaine 1962), et encore des
auteurs dont I’approche philosophique générale est tres différente de celle de Gil-
bert mais qui ont pourtant subi son influence sur certains points (par ex. Simon
de Tournai ou I'auteur de ’'anonyme Invisibilia Dei).

N¢ a Poitiers peu apres 1085, Gilbert a étudié a Poitiers puis a Chartres. [y a
étudié surtout les arts du langage — grammaire, logique et rhétorique —, les arts du
quadrivium et la philosophie platonicienne connue a I’époque : le 7imée de Platon,
les Opuscules théologiques et 1la Consolation de la Philosophie de Boéce. Apres
Chartres, Gilbert est allé a Laon apprendre la théologie a I’école « exégétique »
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d’Anselme et de Raoul de Laon. Il y a étudié les Ecritures bibliques et les Péres,
participant personnellement a la rédaction des certaines gloses bibliques. I1 a été
maitre a Chartres au plus tard a partir de 1124 (selon la plupart des historiens, mais
voir Gross-Diaz 1996), puis a Paris a I’école cathédrale a partir d'un moment que
I’on ne connait pas exactement, entre 1137 et 1141. Son enseignement a Paris est
interrompu en 1142 du fait de son élection comme évéque au siege de Poitiers ou
il meurt en 1154.

Parmi les ceuvres de Gilbert, qui n’a pas écrit beaucoup, ses Commentaires
sur les Opuscules de théologie de Boéce (éd. Hiring, Toronto 1966) sont les plus
importants. Gilbert a écrit aussi des commentaires sur I’Ecriture (Lettres de saint
Paul, Psaumes) dont ne nous sont parvenus que des fragments. Plusieurs autres
écrits lui ont été attribués mais ne sont pas authentiques (par ex. le fameux Liber
sex principiorum).

2. Théologie

Pour Gilbert de Poitiers, la théologie est la plus haute des parties de la philosophie.
Sa maniére de considérer les différentes sciences et leurs rapports réciproques est
strictement liée a sa maniere de considérer les différents groupes humains et leurs
rapports. Dans le prologue au commentaire sur le De hebdomadibus de Boece
(p. 183, 1. 1 - p. 184, 1. 45), Gilbert classifiec les hommes selon une hiérarchie fon-
dée sur leur différent usage des facultés de I’ame. Les groupes sont de moins en
moins nombreux selon que I’on monte vers le haut de cette hiérarchie. Au premier
niveau nous trouvons les trés nombreux hommes-bétes, qui n’utilisent que le sens
et 'imagination ; ensuite, nous trouvons les hommes qui, suivant un premier mou-
vement de la raison, désirent aller au-dela du sens et de I'imagination. Parmi eux,
certains restent au niveau le plus élémentaire, par négligence ou par faiblesse,
alors que d’autres éprouvent un « désir de vérité » qui les pousse a s’élever. Ces
derniers sont choisis par les philosophes qui les destinent a devenir philosophes
a leur tour. Parmi les philosophes, qui se servent de la raison, la plus grande par-
tie sont conduits a considérer les « images de la sagesse » qui se trouvent dans
la réalité naturelle ; d’autres étudient les « natures et les propriétés abstraites »
des choses naturelles ; les derniers — trés peu nombreux — sont ceux qui arrivent,
grace a l'intellect, a toucher les « secrets de la sagesse » cachés dans toute chose,
naturelle ou abstraite. Ces trois derniers groupes d’hommes — les philosophes —
sont ceux qui pratiquent les trois sciences spéculatives : la philosophie naturelle,
les mathématiques, la théologie. La troisiéme et plus haute forme de philosophie,
la théologie, s’intéresse aux réalités les plus séparées et sans mouvement, a savoir
les principes premiers et absolument simples de toute réalité : Dieu, les idées, la
maticre premiere.

Pour Gilbert, seule la théologie parvient a toucher le vrai fondement des choses
qui est I’étre divin, source unique de 1’étre dont toutes choses découlent comme un
fleuve (fluxus). La philosophie naturelle, pour sa part, ne considére que I’étre prin-
cipié sans remonter a son principe. Par conséquent, au sens propre et en plénitude,
on ne peut dire que de Dieu qu’il est et qu’il est bon. Toutes les autres choses ne
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sont et ne sont bonnes que dans un sens mineur et dérivé, par une denominativa
transumptio o transumptiva denominatio (Jolivet 1987 ; de Libera 1996 ; Valente
2008, p. 123-149). Pourtant, la théologie procede, selon Gilbert, en utilisant les
termes et les structures formelles de la langue de la philosophie de la nature bien
que d’une fagon transposée ou figurée (proportionalis transumptio). Cette trans-
position est justifiée par certaines « raisons », c’est-a-dire des rapprochements ou
ressemblances possibles entre les deux domaines. Par exemple, Dieu comme les
objets créés peuvent étre dit « substances » parce que tous « soutiennent » autres
choses : les substances naturelles soutiennent les accidents « comme » Dieu, par
la création et la conservation, soutient toutes choses.

Les mathématiques aussi tirent de la science naturelle leur langage mais d’autre
part elles aident a la constituer grace a ’abstraction des formes des subsistants.
Ainsi les trois sciences spéculatives, les seules qui intéressent vraiment Gilbert,
sont liées entre elles par des relations de fondation réciproque et de transposition
tant des termes que des structures formelles de leur discours.

3. Ontologie

a. « Subsistants » et formes

Les ¢léments de base du lexique de I'ontologie de Gilbert sont les termes subsis-
tens, subsistentia, concretio, tota forma. Le subsistens (« subsistant ») correspond
au id quod est de Boéce (« ce qui est »), I’étant déterminé et singulier, qui soutient
et rassemble les accidents. Le subsistant est le résultat de I'inhérence (in-esse) des
subsistances, qui lui conférent son « étre substantiel » (esse).

La subsistentia (subsistance) correspond au id quo est de Boéce (« ce par quoi
<le subsistant> est »). Gilbert appelle « subsistance » toute forme substantielle
inhérente dans un subsistant. La subsistance est dite aussi natura, nativorum for-
ma, esse (nature, forme des choses qui naissent, étre). Les subsistances peuvent
étre soit simples soit composées par plusieurs autres subsistances : la subsistance
humanité par exemple est composée de la forme animalité, de la forme rationalité
etc. Dans la composition de 1’étant, aux subsistances s’ajoutent les formes acci-
dentelles, qui conférent aux subsistants les caractéristiques accidentelles de qua-
lité et quantités extensives.

Par le terme concretio (concrétion), Gilbert indique I’agrégation ordonnée de
plusieurs subsistances et formes accidentelles qui constituent le subsistant : en rai-
son de cette notion, on a appelé sa pensée une « métaphysique du concret » (Maioli
1979). Les formes du subsistant s’appuient les unes sur les autres (ad-esse, con-
crescere), en partant des plus génériques et descendant selon des degrés de déter-
mination toujours plus grands (imaginons une structure semblable a un oignon).
Les formes plus générales (ex. ’animalité) se rapportent aux formes spéciales
directement inférieures (ex. I’humanité) par le biais des formes différentielles (la
rationalité). La structure formelle de I’étant déterminé suit donc I'ordre de I’arbre
porphyrien.

La tota forma (forme compléte), dite aussi propria forma ou proprietas, est ’en-
semble complet des toutes les formes d’un subsistant : substantielles et accidentelles,
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présentes, passées, futures et méme possibles. Pour Socrate, elle peut étre dite
«socratité » (socrateitas). Cette forme compléte est celle qui donne en méme temps
au subsistant son étre, son étre déterminé et son unité. Le principe unificateur qui
tient 'ensemble des formes de chaque subsistant dans un tout organique, ordonné
et unique, c’est Dieu. La quantité des formes qui composent la forme compléte
étant tres élevée, cela rend impossible une compréhension adéquate de la part de
I’homme : la raison humaine, raison nécessairement finie, ne peut procéder que
par des représentations partielles des choses.

b. Singularité, individualité, universaux

La théorie gilbertienne de I'individualité s’éloigne consciemment d’une longue
tradition qui réunit Boéce, Erigéne, Anselme de Canterbury, Guillaume de Cham-
peaux, Thierry de Chartres. Selon cette théorie traditionnelle, la méme « qualité
communiquée » (qualitas communicata) se trouve toute enticre (fota) dans chaque
individu d’une espéce : Caton et Cicéron sont un homme et le méme homme (idem)
du moment qu’ils partagent la méme humanité. IIs sont différents I’'un de 'autre
seulement par la diversité de leurs accidents. Pour Gilbert au contraire, la diversi-
té numérique des individus est due non seulement aux accidents mais a toutes les
formes, accidentelles et substantielles, qui les constituent : il y a selon Iui autant
d’humanités que d’hommes. La singularité, a savoir le fait d’étre numériquement
un, est selon Gilbert une propriété intrinséque de toute chose, que ce soit un sub-
sistant ou une forme. Cette thése, partagée par Abélard, est reprise par les auteurs
porrétains selon diverses formules comme par exemple : « Omnis res est singula-
ris. Nulla res est uniuersalis » (Invisibilia Det).

En conséquence et contrairement encore a presque tous ses prédécesseurs,
Gilbert différencie les notions de singularité et d’individualité. Selon lui, tout ce
qui est individu est singulier, mais tout ce qui est singulier n’est pas toujours indi-
vidu. Ainsi les subsistants (ex. Socrate) et les formes complétes (la « socratité »)
sont singuliers et individus, les formes non-complétes sont singuliéres sans étre
des individus (Jacobi 1996). Ce qui fait I'individualité d’un subsistant est la dis-
semblance : formes complétes et subsistants sont des individus parce que, si nous
considérons ’assemblage de tous leur composants formels, ils ne sont semblables
a aucune autre chose. En revanche, la forme non-compléte, soit simple comme la
rationalité soit composée comme I’humanité, est « dividuée » (dividua, partagée)
car elle est semblable a au moins une autre forme. L’humanité de Socrate et celle
de Platon par exemple, sont semblables ["une a I’autre.

Enfin, les étants qui, bien que dissemblables de tout autre étant, sont une par-
tie d’un étant composé par plusieurs étants, ne sont pas des individus parce qu’ils
partagent leurs propriétés formelles avec I’étant dont ils sont une partie. L’ame
par exemple n’est pas un individu du moment qu’elle partage ses propriétés avec
I’homme dont elle est une partie (la rationalité de I’'ame de Socrate est la rationa-
lité¢ de Socrate en tant qu’homme). En ce sens, n’étant pas un individu, I’ame n’est
pas une personne selon la définition boécienne de persona comme « substance
individuelle de nature rationnelle ».
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« Singularité de toute chose » et « individualité seulement des formes complétes
des subsistants et des subsistants qui ne sont pas des parties d’autres subsistants »
semblent étre deux postulats a la base de la doctrine gilbertienne des universaux
(Gracia 1988). A ceux-ci il faut en ajouter un troisiéme : la constatation d’une cer-
taine ressemblance (similitudo) ou conformité (conformitas) parmi les différents
subsistants (Socrate est semblable a toutes les choses blanches selon la blancheur,
a tous les hommes selon son humanité). L'universel, genre ou espéce, n’est alors
rien d’autre qu’une collection (collectio) d’une multiplicité de formes singulicres,
collection qui est produite par I'intellect de I’homme sur la base des ressemblances
relevées au milieu de I'observation des différences. Pour Gilbert, ’'unité du genre,
comme |'unité d’espece, ne relevent d’aucune nature commune. Elles sont plutot
I'une comme l"autre un fait d’abstraction et de langage puisqu’en réalité, il n’y a
que des étants absolument singuliers. Ainsi, du moment que les subsistants sont
constitués par des agrégations de formes, I'on peut décrire I'ontologie gilbertienne
comme un « réalisme des formes » (Jolivet 1992), mais certainement pas comme
un réalisme des universaux.

4. Sémantique et langage

a. Herméneutique

La philosophie du langage de Gilbert a comme point de départ la triade aristotélico-
boécienne « mot-concept-chose » (De interpretatione 16a4) et la définition gram-
maticale du nom comme la part du discours qui signifie la substance et la qualité
(Priscien, Institutiones grammaticae 11, 18 et 19). Mais ’approche de Gilbert se
différencie d’autres théories de son époque par son caractére « pragmatique » et
« herméneutique » : Gilbert voit d’abord le langage comme un instrument que les
hommes utilisent pour communiquer les uns avec les autres des contenus de sens.
D¢ja son lexique est révélateur : il parle souvent de « celui qui parle » (locutor),
de I« auteur » d’un texte (auctor), de « celui qui écoute » (auditor), de « celui qui
lit » (lector), de « celui qui essaye de comprendre » (interpres). Et il souligne aussi
I'importance du « sens ou concept qui se trouve dans I’esprit de celui qui parle »
(sensus / conceptus / intellectus mentis eius, qui loquitur) ainsi que de la vigilance
(vigilantia), I’attention (attentio), et de I'intelligence (intelligentia) de celui auquel
le message linguistique est adressé.

Dans son commentaire au prologue du De Trinitate de Boece (p. 67, 1. 50 -
p. 68, 1. 74), Gilbert nous donne une théorie de I'interprétation des textes d’une
rare lucidité. En premier lieu, il fait remarquer que le plan du langage, celui de la
pensée et celui de la réalité ne sont pas isomorphes, puisque la réalité échappe en
grande partie a la compréhension par la pensée, et que le langage a son tour n’ar-
rive pas a exprimer tout ce que la pensée permet de comprendre. Par conséquent,
selon Gilbert, une interprétation attentive et correcte d’un texte n’est possible que
si I’on considére cette non-correspondance des trois niveaux : il ne faut pas pen-
ser pouvoir remonter de I'intellection des mots écoutés ou lus (intellectus quem
scripta faciunt) directement a la vérité dans les choses. Plutot, il faudra toujours
avoir a ’esprit qu’entre les choses et les mots, il y a la médiation de la pensée de
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celui qui a produit le texte (intellectus ex quo <scripta> facta sunt) et que cette
pensée n’arrive jamais a étre complétement exprimée par les mots, et qu’en plus,
elle ne correspond jamais complétement a la réalité des choses. La considération
du « concept de ’auteur » est particulierement importante dans I’analyse du dis-
cours théologique car celui-ci aura toujours un sens littéral inadéquat étant proféré
sur la base d’une transposition de termes et de formes du langage de la philoso-
phie naturelle.

A ¢6té du « concept de Iauteur », il y a pour Gilbert d’autres notions dont il
faut tenir compte en interprétant les textes, comme ’'usage effectif des mots (usus,
auctorum usus) : celui-ci n’obéit pas toujours aux régles établies par les grammai-
riens et peut, au cours du temps, engager un changement de signification des mots
par rapport a leur sens habituel originaire (vis / natura nominis).

b. Signifié des noms et théorie de la prédication dans la philosophie de la nature

Si le grammairien Priscien dit que le nom signifie substance et qualité, ceci veut
dire, selon Gilbert, que le nom signifie a la fois le subsistant et la subsistance ou
forme. Le nom « homme » signifie par soi un homme singulier (substantia nominis,
id quod est) et sa forme « humanité » (qualitas nominis, id quo est). Le contexte
propositionnel (ratio propositi) pourra suggérer lequel de ces deux signifiés est
celui que l'auteur a effectivement voulu transmettre dans les différentes proposi-
tions : dans « Un homme est en train de marcher » il sera I’homme singulier, dans
« Homme est la forme de plusieurs individus », ’humanité (cf. Expos. Contra Euti-
chen, p. 296, 1. 31 - p. 297, 1. 66).

Comme le signifié du nom, de méme la prédication refléte la dualité subsis-
tant-formes qui regne partout dans le monde créé. Dans le discours naturel non
figuré, 'auteur pose (supponit) le subsistant — ou id quod est — comme ce dont
I’'on parle par le nom qu’il utilise en position de sujet. A 'inverse, il exprime I'in-
hérence d’une forme dans le subsistant par le nom qu’il utilise comme prédicat.
Ainsi dans « Socrate est un homme », par « est un homme » celui qui parle ou
écrit exprime I'inhérence de la forme humanité dans I'individu qu’il représente
par le nom « Socrate ».

Par ailleurs, il faut remarquer que tout subsistant a plusieurs noms possibles,
en fonction de laquelle de ses diverses formes est prise en considération : Socrate
est dit « Socrate » si I’on considere sa forme compléte « socratité », « blanc » si
I’on considére sa forme accidentelle « blancheur », « homme » si I'on considére
sa forme substantielle « humanité », etc. Donc, quand on formule une proposition
pour affirmer quelque chose d’un subsistant, on choisit d’abord un de ses noms
possibles, mais on le fait en fonction de ce que I'on veut prédiquer : « Nous ne pré-
diquons pas apres avoir choisi des sujets, mais au contraire nous choisissons de
termes sujets en fonction de ce que nous voulons prédiquer », dit Gilbert'. Nous
avons la une version pragmatique particulierement bien argumentée de ce qui d’ici

1. Gilbert de Poitiers, Expos. Contra Euticen, éd. N. M. HAERING, p. 349, 1. 50-51.
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peu deviendra la « régle de la supposition », a savoir de la référence : « Les sujets
sont tels que les prédicats leur permettent d’étre »°.
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